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ОБЩИЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

Выполнение студентами контрольной работы направлено на изучение уголовного законодательства Российской Федерации, на углубленное усвоение институтов уголовного права, на выработку умения работать с нормативными материалами, актами толкования, с учебной и монографической литературой.

Для написания работы требуется изучить нормативный материал (Уголовный кодекс РФ от 24.05.1996 с учетом последних изменений и дополнений), постановления Пленума Верховного Суда РФ (РСФСР, СССР) и судебную практику,  учебную и дополнительную литературу (монографии и научные статьи). В предложенном общем списке литературы студент должен выбрать по первому вопросу контрольных работ соответствующую тему в учебном пособии и изучить её. Желательно просмотреть несколько учебных пособий, чтобы сформировать широкие представления по изложенным вопросам. К каждому варианту рекомендованы нормативные правовые акты, при этом в связи с динамичностью законодательства приведена первоначальная дата их принятия, последующие изменения и дополнения их следует смотреть по информационно-правовым системам «Гарант», «Консультант-плюс», Официальный интернет-портал правовой информации «Государственная система правовой информации» (http://www.pravo.gov.ru).

При ответе на первый вопрос каждого варианта контрольной работы по Особенной части следует придерживаться следующего плана:

1. 
Называется группа преступлений, чаще всего предусмотренная одной главой или совокупностью статей одной главы, в которую входят предложенные для рассмотрения преступные деяния.

2. 
Указываются виды составов: по степени общественной опасности (основной, квалифицированный, особо квалифицированный, привилегированный); по конструкции (материальный, формальный, усеченный (состав опасности)); по структуре (простой, сложный, альтернативный).

3. 
Указывается категория преступления (см. ст. 15 УК РФ).

4. 
Указываются родовой, видовой и непосредственный (ые) объекты преступлений, а также предмет и потерпевший, если данные признаки обязательны для данного состава преступления.

5. 
Характеризуется объективная сторона преступлений: деяния в форме действия или бездействия, наличие преступного (общественно опасного) последствия и причинно - следственной связь между ними, а также другие факультативные признаки состава преступления.

6. 
Дается характеристика субъективной стороны преступления (указывается форма вины, мотивы, цели, особенности эмоционального состояния).

7. 
Характеризуется субъект преступлений:

     а) возрастная характеристика;

     б) вменяемость;

     в) физическое лицо;

     г)  специальный субъект.

При рассмотрении второго вопроса контрольных работ следует ответить на вопрос задачи и обосновать позицию с учетом УК РФ, постановлений Пленума Верховного Суда РФ (РСФСР, СССР), судебной практики, доктрины.  

Решение задач следует начинать с ответа на вопрос, содержится ли в содеянном состав преступления. Решение задач должно быть полным, обоснованным и аргументированным. Предлагая квалификацию деяния, студенту необходимо указать номер статьи Особенной части Уголовного Кодекса РФ, а также ее часть, пункты (если они имеются); затем дать подробный юридический анализ описанного преступления, всех элементов его состава: объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны преступления. Если в задаче идет речь о приготовлении к преступлению или о покушении на преступление, это следует отразить при квалификации ссылкой на ст. 30 УК РФ. При обнаружении соучастия квалификация в необходимых случаях должна быть дополнена ссылкой на ст. 33 УК РФ. Квалификацию деяния следует давать в отношении каждого виновного лица и по всем совершенным преступлениям (если в содеянном усматривается несколько составов преступления).

Студентам необходимо раскрыть содержание квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков, имеющихся в описанном преступном деянии.

Если по той или иной категории уголовных дел имеются разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, ссылка на соответствующие постановления обязательна.

Работа, выполненная без учета изложенных требований, будет признаваться неудовлетворительной.

Контрольная работа по объёму должна быть не менее 10 страниц машинописного текста, выполненного на листах формата А4, интервал 1,5; шрифт Times New Roman; кегль 14. Страницы должны иметь нумерацию и поля шириной 2-3 см. (14 кегль).                                                   

Условия задач следует переписывать.

В конце работы должен быть представлен список использованной литературы (с указанием автора, наименования, года и места издания) и нормативного материала. 

Работа должна быть выполнена аккуратно, грамотно, в противном случае она не подлежит проверке и оценивается неудовлетворительно.

Кафедрой установлен следующий порядок написания контрольной работы: студенты, фамилии которых начинаются на буквы от «А» до «В» (включительно) выполняют первый вариант; от «Г» до «Е» – второй вариант; от «Ж» до «И» – третий вариант; от «К» до «М» – четвертый вариант; от «Н» до «О» – пятый вариант; от «П» до «Р» – шестой вариант; от «С» до «Т» – седьмой вариант; от «У» до «Ц» – восьмой вариант; от «Ч» до «Э» – девятый вариант; от «Ю» до «Я» – десятый вариант. Выполнение ненадлежащего варианта работы влечет неудовлетворительную оценку.
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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА ДЛЯ ЗАОЧНОГО ОТДЕЛЕНИЯ  

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ (ОСНОВНАЯ) ЛИТЕРАТУРА.

1.  Бондаренко, Н.И. Уголовное право / Н.И. Бондаренко; Гуманитарный юридический колледж федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Оренбургский государственный университет»; учредители: Министерство образования и науки Российской Федерации. - Оренбург : ОГУ, 2014. - 102 с.; То же [Электронный ресурс]. - URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=330480 (02.03.2016).

2. Баглай, Ю. Уголовное право: особенная часть: учебное пособие / Ю. Баглай ; Министерство образования и науки Российской Федерации, Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Оренбургский государственный университет». - Оренбург: ОГУ, 2012. - 198 с.; То же [Электронный ресурс]. - URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=259192 (02.03.2016)

3.Брагин, А.П. Российское уголовное право: учебно-практическое пособие / А.П. Брагин. - М. : Евразийский открытый институт, 2011. - 687 с. - ISBN 978-5-374-00474-8; То же [Электронный ресурс]. - URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=90728 (02.03.2016).

4. Уголовное право Армении и России. Общая и Особенная части (отв. ред. С.С. Аветисян, А.И. Чучаев). - "КОНТРАКТ", 2014 г.

Нормативные акты:

Уголовный кодекс РФ от 24.05.96.

                                                                    Вариант 1.

1.  Дайте понятие убийства, назовите его виды и кратко охарактеризуйте их.

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ:

Сусарев, являясь председателем правления Ассоциации сельскохозяйственных кооперативов, арендаторов и крестьянских хозяйств Саратовской области "Возрождение" (АККОР), потребовал от Е. передачи ему денег в размере 10% от цены выделяемого Е. по лизингу мельничного комплекса, а через несколько дней получил от него 15 млн. руб. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует проанализировать признаки состава убийства. Особое внимание следует обратить на квалифицирующие и привилегирующие признаки убийства. Необходимо раскрыть особенности квалификации убийств, используя судебную практику и уголовно-правовую доктрину.
При ответе на второй вопрос следует  посмотреть гл. 23. «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях». Необходимо квалифицировать деяние, т.е. назвать статью или часть статьи, которая предусматривает признаки описанного противоправного деяния. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны посягательства. 

                                                   Нормативные акты и судебная практика

Инструкция по констатации смерти человека на основании диагноза смерти  мозга. Утверждена приказом Минздрава РФ № 460 от 20 12.2001 // Российская газета. 2002. 30 января.

Приказ Минздрава РФ № 83 и РАМН № 23  от 04.03.2003. «О внесении дополнений в приказ Минздрава России и  РАМН от 13.12.01 № 448/106 «Об утверждении Перечня органов человека – объектов трансплантации и Перечня учреждений здравоохранения, которым разрешено осуществлять трансплантацию органов» // Российская газета. 2003. 15 апреля.

Приказ Минздрава РФ № 73 от 04.03.2003 «Об утверждении Инструкции по определению критериев и порядка определения момента смерти человека, прекращения реанимационных мероприятий» // Российская газета. 2003. 15 апреля.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 27.01.99  “О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)” // Российская газета. 1999. 9 февраля.

Убийство - практика // БВС РФ. - 1999. - № 10. - С. 7; 2001. - № 4 . - С. 17;  БВС РФ. – 2002. - № 11. – С.6 –7; БВС РФ. – 2003. - № 7. – С. 14 (п.2)
Убийства // БВС РФ. - 1999. - № 11. - С. 19; 2000. - № 1. - С. 8 (п.3-4, 6); 2000. - № 2; 2000. - № 9. - С. 15-16;  БВС РФ. - 2001. - № 8. - С.17 (п. 3).
Пособничество в убийстве не образует квалифицирующий признак убийства, предусмотренный п. “ж” ч. 2 ст. 105 - совершенное группой лиц по предварительному сговору // БВС РФ. - 2000. - № 5. - С. 8-9.

Убийство (соучастие, беспомощное состояние) // БВС РФ. - 2000. - № 7. - С.13 (п.3-6); 2001. - № 1. - С. 7 (п.2); 2001. - № 5. - С. 12; БВС РФ. - 2001. - № 8. - С.12; БВС РФ. - 2001. -№ 9. - С. 17, 18.
Убийство из хулиганских побуждений // БВС РФ. - 2000. - № 10. - С. 14.
Убийство при превышении пределов необходимой обороны // БВС РФ. - 2001. - № 9. - С. 16.

Убийство по найму // БВС РФ. – 2002. - № 11. – С. 14 (п.1).

Соисполнитель разбоя и убийства  // БВС РФ. – 2002. - № 11. – С. 14 – 15 (п.2).

Соучастие в убийстве   // БВС РФ. – 2002. - № 11. – С. 15 (п.3).

Действия, направленные не на похищение и удержание потерпевшего, а на лишение его жизни, не образуют состава «похищения человека» // Законность. – 2002. - № 11.

Убийство // БВС РФ. – 2002. - № 12. – С. 4;  БВС РФ. – 2002. - № 12. – С. 6-7 (п.5); 2003. - № 1. – С. 16-17; БВС РФ. - 2003. - № 1. – С. 20. 

Убийства в аффекте // БВС РФ. – 2003. - № 6. – С. 15 (п.2)

Ст. 105, 107 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 9. - С. 21; 2003. - № 8. – С. 21.

Ст. 105 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 8. - С. 17; 20, 20-21.

Ч. 4 ст. 111 и ст. 105 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 8. - С. 17.

Действия виновной обоснованно квалифицированы как организация убийства по найму // БВС РФ. – 2003. - № 11. – С. 18-19.

С ч. 1 ст. 105 на ч. 1 ст. 107 // БВС РФ. – 2003. - № 11. – С. 19- 20.

П. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 12. – С. 16 (п. 3).

Ст. 105 УК РФ // БВС РФ. – 2004.- № 1. - С.15 (п.1).

Действия осужденного переквалифицированы с покушения на убийство двух или более лиц на умышленное причинение тяжкого вреда здоровью двум лицам // БВС РФ. – 2004. - № 3. – С.11

Убийство двух и более лиц // БВС РФ. - 2004.  - № 4.  - С. 22-23.

Дополнительная литература

Волкова Т. Правовая защита права на жизнь новорожденного // Законность. - 2004. - № 4.


Михлин А.С., С.В. Бородин. Преступления против жизни. СПб.: Юридический центр «Пресс», 2003   // Государство и право. – 2004. - № 2.
Попов А. Об ошибке виновного при совершении убийства с особой жестокостью // Закон и право. - 2003. - № 1.        

Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003

Попов А. Уголовно-правовая оценка последствий, наступивших в результате совершения убийства, общеопасным способом // Закон и право. - 2003. - № 4.               

Светенюк Н. Квалификация некоторых видов убийств // Уголовное право. – 2004. - № 1.

Сердюк Л. Детоубийство: вопросы правовой оценки // Российская юстиция. – 2003. - № 11.

Ситникова А.И. Квалификация множественных и расширенных убийств // Следователь. – 2003 . - № 3.              

                                                                       Вариант 2.

1.  Дайте понятие и назовите виды причинения вреда здоровью. Охарактеризуйте каждый вид причинения вреда здоровью

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ:

Гасанов и М., совершили убийство водителя после завладения автомашиной потерпевшего, набросили последнему удавку на шею и задушили его. Вечером 8 августа 2006 г. Гасанов предложил Платонову купить автомашину (потерпевшего) и познакомил с М.  Позднее Гасанов сказал, что они с М. завладели автомобилем, убив водителя. Платонов, отдал Гасанову деньги за автомашину. Далее Гасанов подогнал похищенный автомобиль к гаражу Платонова. Квалифицируйте содеянное.
Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует дать определение причинения вреда здоровью, сравнить данное понятие с причинением телесных повреждений (по УК РСФСР 1960 г.). Охарактеризовать виды причинения вреда здоровью.
При ответе на второй вопрос следует ознакомиться с гл. 16, 21, 22 УК РФ, и квалифицировать указанные деяния по соответствующим статьям. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния. 

                                                   Нормативные акты и судебная практика

Постановление Правительства РФ от 17.08.2007 № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» // Российская газета. 2007. 24 августа.

Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью  человека: Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008

Тяжкий вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть, совершенный с особой жестокостью // БВС РФ. - 2001. - № 6. - С. 15.

Причинение телесных повреждений потерпевшей из неприязни необоснованно квалифицировано как совершенное из хулиганских побуждений // БВС РФ. - 2002. - № 10. - С. 12

Ч. 4 ст. 111 и ст. 105 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 8. - С. 17.

Ст. 111, а не ст. 112 // БВС РФ. – 2003. - № 11. – С. 21-22.

Дополнительная литература

Расторопов С.  Объект преступлений против здоровья человека // Уголовное право. – 2004. - № 1.

Расторопов С. Преступления против здоровья человека // Закон и право. – 2003. - № 9.


Расторопов С. Содержание субъективной стороны преступлений против здоровья человека // Законность. – 2004. - № 2.

Расторопов С. Объективные и субъективные признаки в общем понятии состава преступлений против здоровья человека // Уголовное право. – 2003. - № 4.

                                                                       Вариант 3.

1.  Дайте характеристику разбоя как формы хищения. Укажите отличительные признаки разбоя от грабежа, вымогательства и бандитизма.

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ:

В конце ноября 2008 года совершеннолетний Р. и несовершеннолетний А. проникли в гараж, принадлежащий потерпевшему И., откуда тайно изъяли чужое имущество на общую сумму 950 рублей. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос необходимо дать анализ, как общих признаков хищения, так и специфических признаков состава разбоя. Следует охарактеризовать виды разбоя, остановиться на особенностях квалификации разбоя, а также разграничить разбой от вымогательства, грабежа и бандитизма, используя уголовно-правовую доктрину и судебную практику. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 20, 21 УК РФ и квалифицировать указанные деяния по соответствующим статьям. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния. 

                                              Нормативные акты и судебная практика

Постановление ПВС РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // БВС РФ. – 2003. - № 2.
Разбой // БВС РФ. - 1999. - № 5. - С. 20.

Разбой с заведомо негодным оружием (например, сигнальным пистолетом) // БВС РФ. - 1998. - № 10. - С. 4.

Грабёж // БВС РФ. - 1998. - № 10. - С. 5.

Разбой // БВС РФ. - 2000. - № 7. (п.8); 2001. - № 5. - С. 13.
Приговор, по которому действия виновных квалифицированы как разбой, по протесту прокурора отменены ввиду необходимости применения закона о более тяжком преступлении - бандитизме, в чем они наряду с разбоем обвинялись на предварительном следствии // БВС РФ. - 2001. - № 4. - С. 13.
Действия виновного необоснованно квалифицируются как разбойное нападение // БВС РФ. - 2001. - № 6. - С. 10; БВС. - 2001. -№ 9. - С. 13-14.

Разбой // БВС РФ. - 2001. - № 10. - С. 18-19 (п.2); С. 19 (п.3)

Вымогательство // Законность. - 2001. - № 8. - С. 61; БВС РФ. - 2001. - № 10. - С. 13-14.

Разбой- грабеж // БВС РФ. - 2003. - № 1. – С. 19
Ст. 162 // БВС РФ. – 2003. - № 3. – С. 10 (п. 1). С. 11 (П.5)

Ст. 161 // БВС РФ. – 2003. - № 4. – С. 16-17.

Ст. 161/162 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 12. – С. 15-16 (п.1).

Разбой // БВС РФ. - 2004. - № 6. - С. 26-27, 27-28.
 
Дополнительная литература

Иванцова Н. Разбой – насильственное хищение чужого имущества // Уголовное право. – 2003. - № 2.

Лопашенко Н. Новое постановление ПВС РФ по хищениям // Законность. – 2003. - № 3.


Меркушов А. Дела о краже, грабеже и разбое //  Человек и закон. – 2003. - № 6.

Некоторые вопросы судебной практики по делам о краже, грабеже и разбое // БВС РФ. – 2003. - № 4. – С. 19.

Сердюк Л. Уголовно-правовая оценка рэкета и его отличие от смежных составов // Уголовное право. – 2003. - № 3.

Вариант 4.

1.  Дайте характеристику налоговых преступлений. Назовите виды, проанализируйте составы преступлений.

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ

Имея в общей долевой собственности со своими двумя дочерьми приватизированную квартиру, Л. скрыл данный факт от органов, реализующих федеральную целевую программу "Государственные жилищные сертификаты", представив туда фиктивные данные, позволившие ему 28 ноября 2008 года незаконно получить жилищный сертификат о выделении безвозмездной субсидии на приобретение жилья в размере 1522500 рублей. Указанный сертификат Л. обналичил, а вырученными от этого денежными средствами распорядился по собственному усмотрению. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:
При ответе на первый вопрос необходимо определить, какие преступления из гл. 22 относятся к налоговым, и дать им характеристику по элементам состава преступления. Остановиться на особенностях квалификации преступлений данной группы, используя судебную практику и уголовно-правовую доктрину. При ответе на второй вопрос необходимо квалифицировать указанное деяние, указав статью или часть статьи. Охарактеризуйте объект и объективную сторону деяния.

                                         Нормативные акты и судебная практика

"Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 31.07.1998 N 146-ФЗ // Российская газета. 1998. 6 августа

"Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)" от 05.08.2000 N 117-ФЗ // Парламентская газета. 2000. 10 августа

Постановление ПВС РФ от 28.12.2006 № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» // Российская газета. 2006. 31 декабря.

Дополнительная литература

Глебов Д., Ролик А. Налоговая преступность и проблемы квалификации налоговых преступлений // Уголовное право. – 2003. - № 3.

Горелов А. Незаконное предпринимательство и уклонение от уплаты налогов // Законность. – 2003. - № 10.

Григорьев В. Предмет налоговых преступлений // Уголовное право. – 2004. - № 1.

Карпочев И. Ответственность за налоговые преступления // Законность. - 2003. - № 1.

Кузнецов А.П.. Лобова Е.Л. Актуальные проблемы юридической ответственности за нарушения в сфере экономической деятельности и налогообложения (Материалы Второй научно-практической конференции 16-18 октября 2002 г.) – I часть. // Следователь. – 2003. - № 7.

Кузнецов А.П.. Лобова Е.Л. Актуальные проблемы юридической ответственности за нарушения в сфере экономической деятельности и налогообложения (Материалы Второй научно-практической конференции 16-18 октября 2002 г.) – II часть. // Следователь. – 2003. - № 8.

Магомедов Д., Ковалев В. Особенности квалификации налоговых преступлений в РФ // Законность. – 2003. - № 2.
Макаров Ю. Квалификация налоговых и связанных с ними преступлений // Законность. – 2003. - № 8.

Середа И. Ответственность за налоговые преступления // Законность. – 2003. - № 5.        

Шолохов С. Уклонение организаций от уплаты налогов и страховых взносов в условиях крайней необходимости // Закон и право. – 2003. - № 9.

                                                              Вариант 5.

1.  Дайте характеристику похищения человека. Назовите виды данного состава преступления. Отметьте отличительные признаки похищения человека от захвата заложников.

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ:

К.С. и Л. проникли в квартиру К. через окно без его согласия. Л. стал наносить вместе с К.С.  К. и К-ну удары ножницами и табуреткой по различным частям тела. В результате чего наступила смерть К. и  К-ну. Квалифицируйте содеянное.
Методические рекомендации:

 При ответе на первый вопрос следует проанализировать похищение человека по элементам состава преступления, отметить виды составов и особенности квалификации, используя судебную практику. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 16, 19 УК РФ и квалифицировать указанные деяния по соответствующим статьям. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния
                                                    Нормативные акты и судебная практика

Ст. 126  // БВС РФ. - 2000. - № 1 (п.7); БВС РФ. - 2000. - № 2. - С. 21; БВС РФ. - 2000. - № 11. - С. 18.
Пособник при похищении человека // БВС РФ. - 2000. - № 11. - С. 18.
Похищение человека // БВС РФ. - 2001. - № 1. - С. 10-11 (п.2); БВС РФ. - 2001. - № 10. - С. 16-17; БВС РФ. - 2001. - № 10. - С. 18 (п.1).
Действия, направленные не на похищение и удержание потерпевшего, а на лишение его жизни, не образуют состава «похищения человека» // Законность. – 2002. - № 11

Отсутствие ст. 126 УК РФ // БВС РФ. – 2003. - № 9. - С. 21-22; 2003. - № 8. – С. 20.

Дополнительная литература

Бауськов Д. Отграничение насильственного похищения человека от захвата заложника // Уголовное право. – 2003. - № 2.

Габибова Г. Квалификация похищения человека, сопряженного с вымогательством // Законность. – 2003. - № 2.
Давитадзе М., Бауськов Д. Историко-правовой анализ установления уголовной ответственности за похищение человека // Уголовное право. – 2003. - № 4.

Михаль О. Вопросы квалификации незаконного лишения свободы, похищения человека и захвата заложников // Уголовное право. – 2003. - № 4.

Резенкин О. Уголовная ответственность за посягательства на физическую свободу человека за рубежом // Закон и право. - 2003. - № 1.        

Резепкин О. Особенности квалификации преступлений, посягающих на свободу человека // Закон и право. - 2003. - № 2.        

Резепкин О. Особенности квалификации преступлений, посягающих на свободу человека // Закон и право. - 2003. - № 3.        

                                                                 Вариант 6. 

1.  Дайте  уголовно-правовую характеристику изнасилования. Его отличие от смежных составов преступлений.

2.  Решите задачу и обоснуйте ответ:

В середине октября 2005 г. Уваров и Литвинов несколько раз с угрозами требовали от Блинова уступить им право на продажу своей квартиры, а самому переехать в квартиру меньшей площадью. Поскольку Блинов от этого отказывался, 7 ноября 2005 г. около 8 час. утра Уваров и Литвинов на двух машинах приехали за Блиновым, посадили в машину и Уваров отвез его к дому, у которого их уже ждали Литвинов и Кенин. Кенин, удерживая Блинова в квартире этого дома, на ночь приковал его наручниками. 8 ноября 2005 г. Блинову удалось убежать и обратиться в органы милиции. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует проанализировать изнасилование, указав признаки состава преступления, обратив внимание на особенности объективной стороны и субъекта, а также провести разграничение данного преступления от насильственных действий сексуального характера и других преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности.  При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 17, 21 УК РФ и квалифицировать указанные деяния по соответствующим статьям. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния.

                                            Нормативные акты и судебная практика

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности (в связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 18 настоящего Кодекса)» 

Ст. 132, 131 // БВС РФ. - 2000. - № 1 (п.5); БВС РФ. - 2000. - № 11. - С. 10; БВС РФ. – 2002. - № 11. – С.10; БВС РФ. – 2003. - № 3. – С. 8; БВС РФ. – 2008.  - № 5. – С. 10.
Дополнительная литература
         
Агафонов А. Половая свобода и половая неприкосновенность личности как объект уголовно-правовой охраны // Уголовное право. – 2006. - № 6.

Андреева Л.А., Ценгэл С.Д. Квалификация изнасилований: Учебное пособие. 3-е изд., перерарб. и доп. СПб., 2005.

Дьяченко А. Ответственность за сексуальную эксплуатацию женщин и детей // Уголовное право. – 2003. - № 2.        

Каменева А.Н. Общее и особенное в понятии «изнасилование» в России и зарубежных странах права // Вестник Московского университета. Серия Право. – 2008. - № 1.

Каменева А.Н. Проблема «согласия» жертвы при квалификации изнасилования в России и зарубежных странах  // Вестник Московского университета. Серия Право. – 2008. - № 2.

Каменева А.Н. Изнасилование и насильственные действия сексуального характера: история и современность // Вестник МГУ. Серия Право. – 2007. - № 5.

Кахний М.В. Особо квалифицированные виды изнасилования: проблемы теории и правоприменения  // Современное право. - 2007. - № 9.

Леонова Т.В. Проблемы отграничения действий, связанных с половым посягательством на несовершеннолетних // Современное право. – 2009. - № 1.

Святенюк Н. Ответственность за изнасилование, совершенное группой лиц, и соучастием в нем // Уголовное право. – 2005. - № 4.

Шувалова Т.Г. К вопросу о понятии изнасилования // Вестник Московского университета МВД России. – 2009. - № 5.

                                                           Вариант 7.

1.  Дайте уголовно-правовую характеристику вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления и в совершение антиобщественных действий.

2.  Решите задачу и обоснуйте свой ответ:

Около 15 часов 1 февраля 2008 г. Кошкин, увидев возле дома по улице Саперный проезд в г. Уссурийске малолетнюю Быстрову, напал на нее, затащил в помещение строящейся бани и, желая предотвратить сопротивление, стал затягивать находившийся на шее девочки шарф до тех пор, пока она не перестала подавать признаки жизни. После этого Кошкин совершил с потерпевшей половой акт, причинив разрывы в области половых органов, а с наступлением ночи отнес труп на пустырь и засыпал снегом. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует дать анализ  двум преступлениям по элементам состава. Необходимо разграничить данные преступные деяния друг от друга. Отметить сложности при квалификации указанных преступлений. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 16, 18 УК РФ и квалифицировать указанные деяния по соответствующим статьям. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния.                                                          

Нормативные акты и судебная практика

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 N 1 "О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних"

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления // БВС РФ. – 2007. - №9.- С. 13.

Дополнительная литература

Гаджиева А.А. Уголовно-правовые нормы, охраняющие интересы несовершеннолетних, и проблемы их совершенствования // Следователь. – 2003. - № 12.

Отзыв официального оппонента Кузнецова А.П. на диссертацию Бельцова Д.В. «Уголовная ответственность за преступления несовершеннолетних и против несовершеннолетних» // Следователь. – 2008. - № 6.

Ханова З.Р. Анализ субъективной стороны состава вовлечения несовершеннолетних в антиобщественную деятельность // Следователь. – 2006. - № 11.
                                                                Вариант 8.

1.  Уголовно-правовая характеристика нарушения неприкосновенности частной жизни.

2.  Решите задачу и обоснуйте свой ответ:

8 января 2008 года П. находился у К. Около 24 часов к К. пришел А., требовал, чтобы ему открыли дверь, выражался нецензурной бранью, выбил входную дверь. Чтобы его успокоить. К. вышла во двор, однако А. схватил ее за волосы, повалил на землю, стал избивать руками по различным частям тела. П. взял на кухне нож, вышел во двор и нанес А. два удара ножом в спину, от которых потерпевший скончался на месте происшествия. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует дать анализ элементам состава ст. 137 УК РФ, особое внимание необходимо обратить на объект преступления, а также объективную сторону, а именно на характеристику действий. Подробнее рекомендуется остановиться на проблемах квалификации данного преступления. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 16 УК РФ и квалифицировать указанное деяние по соответствующей статье. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния.                                                                                                             

Дополнительная литература

Кадников Б.Н. Особенности охраны неприкосновенности частной жизни по законодательству США // Вестник Московского университета МВД России. – 2008. - № 1.

Нуркаева Т., Диваева И. Некоторые проблемы уголовно-правовой охраны права человека на частную (личную) жизнь // Уголовное право. – 2004. - № 1.

Папеева К.О. История развития правовой охраны медицинской тайны в зарубежном законодательстве // Следователь. – 2005. - № 8.

                                                                          Вариант 9.

1.  Дайте характеристику общих составов преступлений против интересов службы в коммерческих и иных организациях. 

2.  Решите задачу и обоснуйте свой ответ:

В начале января 2008 г. Кузин, узнав от своей знакомой об интимных отношениях между нею и военнослужащим X., 7 сентября 2008 г. потребовал от него 1 тыс. рублей и назначил срок передачи денег на 15 сентября 2008 г. В случае невыполнения данного требования Кузин угрожал рассказать его девушке, а также третьим лицам позорящие сведения о его, X., прежней интимной стороне жизни. 15 сентября 2008 г. в 6 час. 10 мин. младший сержант X., находясь на боевой службе, покончил жизнь самоубийством. Квалифицируйте содеянное.

Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует дать общую характеристику преступлений данной группы и остановиться на анализе ст. 201 и 204 УК РФ. Провести разграничение данных составов преступлений от  составов, описанных в ст. 285, 286, 290 и 291 УК РФ. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 16, 21 УК РФ и квалифицировать указанное деяние по соответствующей статье. Охарактеризовать объект посягательства, субъект, объективную и субъективную стороны преступного деяния.                                                                                                             
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Вариант 10.

1.  Охарактеризуйте уничтожение или повреждение имущества, совершенное умышленно или по неосторожности.

2.  Решите задачу и обоснуйте свой ответ:

Копьева обвинила Астахова в присутствии малолетних Кривко и Малышев в том, что якобы Астахов совершил убийство ее сына, Юрия, утопив его в воде, и что Астахов может совершить убийство других малолетних, с которыми он дружит. Она же у школы из неприязни, вновь  обвинила Астахова в присутствии Митина, Кольцова и Xропова в том, что якобы он совершил убийство ее сына. Как видно из материалов дела, по факту смерти сына Копьевой было вынесено несколько постановлений о прекращении дела, которые впоследствии отменялись по заявлениям Копьевой. Последнее решение по данному делу было принято после её обвинений в отношении Астахова. Таким образом, в течение всего времени, пока велось следствие по данному делу, ни Копьевой, ни органам следствия не были известны истинные причины гибели ее сына. Квалифицируйте содеянное.

   Методические рекомендации:

При ответе на первый вопрос следует дать анализ  двум преступлениям по элементам состава. Необходимо разграничить данные преступные деяния друг от друга. Отметить сложности при квалификации указанных преступлений. При ответе на второй вопрос необходимо ознакомиться с гл. 17 УК РФ и квалифицировать указанное деяние.
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